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Synopsis . Na podstawie czteroletnich badań polowych (2007–2010) określono plonowanie pszenicy 
ozimej uprawianej w stanowisku po rzepaku ozimym oraz w drugim roku krótkotrwałej monokultury  
w zależności od dawki azotu (80, 110 i 140 kg N·ha-1) oraz sposobu użyźniania gleby . Glebę użyźniano 
w okresie pożniwnym stosując: użyźniacz glebowy (UGmax, f-my Bogdan), przyorując rozdrobnioną słomę 
z dodatkiem azotu mineralnego (30 kg N∙ha-1) lub użyźniacza . Przyrost plonu ziarna pszenicy wynikający 
z następstwa po lepszym przedplonie wyniósł 1,17 t∙ha-1 i okazał się wyższy o 0,37 t∙ha-1 niż uzyskany na 
skutek zwiększenia nawożenia azotem z 80 do 140 kg N∙ha-1 . Sposób użyźniania gleby różnicował po-
szczególne elementy plonowania jak i plon uzyskanego ziarna . Wprowadzenie do gleby preparatu UGmax, 
słomy z dodatkiem 30 kg N∙ha-1 i słomy z preparatem UGmax skutkowało przyrostem plonu ziarna pszenicy 
odpowiednio o 5,9; 10,3 i 13,6% w stosunku do obiektów, na których nie zastosowano użyźniania . Więk-
sze nawożenie azotem, jak i stosowanie użyźniania gleby okazało się bardziej zasadne w krótkotrwałej 
monokulturze pszenicy niż w zmianowaniu po rzepaku . Korzystny wpływ zwiększonego nawożenia azo-
tem na plon ziarna wynikał głównie ze wzrostu obsady kłosów i liczby ziaren w kłosie, a użyźniania gleby  
w stanowisku po pszenicy ozimej z równomiernego wzrostu wielkości wszystkich elementów plonowania .

Słowa kluczowe – key words: przedplon – previous crop, nawożenie azotem – nitrogen fertilisation, słoma 
– straw, użyźniacz glebowy – soil fertilizers, pszenica ozima – winter wheat

WSTĘP

Siedliskowe i produkcyjne skutki uproszczeń organizacji i technologii polowej produkcji ro-
ślinnej skłaniają do poszukiwań sposobów ich łagodzenia, zwłaszcza w uprawie zbóż po sobie . 
Przyjmując kryterium ekonomiczno-produkcyjne bada się często wpływ nawożenia azotem na 
plon ziarna . Kryterium środowiskowe i tendencje do ekologizacji produkcji wymuszają jednak 
rozpoznanie nowych zabiegów sprzyjających zwiększeniu ilości materii organicznej w glebie 
i bioróżnorodności agrobiocenozy [Barabasz 2002, Dzienia i in . 2006, Javaid i Shah 2010, Pi-
skier 2007, Shah i in . 2001] .

Uproszczenia zmianowań, uprawa zbóż w monokulturach i wiążące się z tym stosowanie 
dużych ilości nawozów mineralnych oraz chemicznych środków ochrony roślin prowadzą do 
zmian ilości i struktury organizmów, w tym odpowiedzialnych za obieg materii i żyzność gleby 
[Barabasz 2002] . Wprowadzenie do gleby wyselekcjonowanych szczepów mikroorganizmów 
może poprawić jej aktywność mikrobiologiczną [Kaczmarek i in . 2008], a w konsekwencji 
przyspieszyć rozkład materii organicznej [Zydlik i Zydlik 2008], zmienić jej właściwości fi-
zyczne [Higa 1998, Kaczmarek i in . 2007 i 2008, Piskier 2007] czy ograniczyć rozwój patoge-
nów [Boligłowa i Gleń 2008, Stępień i Adamiak 2009] . 
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Krótki okres badawczy nad efektami doglebowej aplikacji biopreparatów, lokalny charakter 
badań a zwłaszcza efektywność plonotwórcza wzbudzają burzliwą dyskusję między zwolen-
nikami a sceptykami ich skuteczności . Niemniej zainteresowanie praktyki rolniczej i nieliczne 
dotychczas wyniki empiryczne skłaniają do dalszych badań nad wpływem preparatów zawiera-
jących mikroorganizmy na środowisko glebowe i plonowanie roślin .

Celem niniejszej pracy było poznanie wpływu nawożenia gleby azotem i sposobu jej użyź-
niania z wykorzystaniem użyźniacza UGmax na plonowanie pszenicy ozimej w zależności od 
przedplonu i ocena wkładu poszczególnych elementów w różnice plonów . 

MATERIAŁ I METODY

Doświadczenie polowe przeprowadzono latach 2007–2010 w gospodarstwie rolnym  
„Lasecki” we wsi Kicko, gmina Kruszwica 52o36′ N i 18o23′ E . Zlokalizowano je na glebie 
kompleksu żytniego bardzo dobrego, klasy bonitacyjnej IVa . Gleba ta charakteryzowała się 
średnią zawartością przyswajalnego fosforu i potasu, niską magnezu i lekko kwaśnym od-
czynem (pH 6,2) . W każdym z 4 lat badań trzyczynnikowe doświadczenie polowe zakładano  
w układzie mieszanym, losowanych podbloków z równoważnymi podblokami (split-plot split-
block), w trzech powtórzeniach . 

Czynnikami i ich poziomami były: 
A – przedplon: rzepak ozimy, pszenica ozima,
B – dawki azotu: 80,110,140 kg N∙ha-1,
C – sposób użyźniania gleby: słoma zebrana (obiekt kontrolny); słoma zebrana + użyźniacz 
UGmax; słoma rozdrobniona i wymieszana z glebą + 30 kg N∙ha-1; słoma rozdrobniona i wy-
mieszana z glebą + użyźniacz glebowy .
Kombinacje poziomów czynników tworzyły 24 obiekty rozmieszczone na jednostkach eks-

perymentalnych o powierzchni 27 m2 . Po zbiorze przedplonów, na wszystkich obiektach wy-
konywano jednakową uprawę pożniwną i przedsiewną pod pszenicę ozimą: agregat podoryw-
kowy mieszający z glebą ścierń lub rozdrobnioną słomę (w zależności od obiektu), bronowanie 
pielęgnacyjne oraz orka siewna i dwukrotnie agregat uprawowy . Użyźniacz glebowy UGmax . 
aplikowano w formie oprysku na pozostawione ściernisko lub rozdrobnioną słomę w dawce  
0,9 l∙ha-1 . Siew pszenicy ozimej odmiany ‘Clever’ w ilości zapewniającej gęstość 500–550 
ziaren∙m-2 wykonywano między 24 września (2008 r .) a 5 października (2009 r .) . Nawożenie mi-
neralne fosforowo-potasowe stosowano przedsiewnie w dawkach odpowiednio 60 kg∙ha-1 P2O5 
i 80 kg∙ha-1 K2O . Azot mineralny, stanowiący czynnik doświadczalny, aplikowano następująco:

• dawkę 80 kg N∙ha-1 stosowano w dwu terminach tj . 2/3 w momencie ruszenia wegetacji 
i 1/3 w fazie pełni strzelania w źdźbło,

• dawki 110 i 140 kg N∙ha-1 w trzech terminach: ½ dawki w momencie ruszania wiosennej 
wegetacji, 30% w fazie pełni krzewienia i 20% w trakcie kłoszenia (RSM) .

Chwasty zwalczano herbicydem Racer 250 EC (1,5 l∙ha-1 dzień po siewie) oraz Chisel 75 
WG + Trend 90EC (60 g∙ha-1 + 0,15 l∙ha-1 po ruszeniu wegetacji wiosną) . Występowanie pato-
genów ograniczano fungicydami: Artea 330 EC (0,5 l∙ha-1, BBCH 32–33) oraz Acanto 250 SC 
(1,0 l∙ha-1, BBCH 52–55) . Zbiór pszenicy wykonywano między 31 lipca w 2007 a 11 sierpnia 
w 2011 roku kombajnem poletkowym Wintersteiger . 

Warunki meteorologiczne, w okresie wegetacji roślin i spoczynku zimowego były zróżnico-
wane w latach badań . Każdego roku, mimo suchego i chłodnego października 2007, wschody 
były dobre, zapewniające zakładaną obsadę roślin . Również przezimowanie, nawet podczas 
mroźnej zimy 2009/2010, było zadowalające . W trakcie wiosennej wegetacji roślin występowa-
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ły okresowe niedobory wody, zwłaszcza na przełomie maja i czerwca 2008, w kwietniu 2009 i 
czerwcu 2010 roku (tab . 1) .

Tabela 1 . Średnie miesięczne temperatury powietrza i sumy opadów atmosferycznych w okresie wege-
tacji i spoczynku zimowego w latach badań wg SDOO Głębokie

Table 1. Mean monthly air temperatures and total precipitation over the vegetation period and winter 
dormancy over the research years according to SDOO Głębokie

Miesiąc 
Month

Średnia miesięczna temperatura powietrza (oC)
Mean monthly air temperature (oC)

Miesięczna suma opadów (mm)
Total monthly precipitation (mm)

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010

I – 3,4 1,2 -3,2 -8,0 – 64,5 62,8 11,9 20,0

II – 0,6 3,5 -0,6 -2,6 – 43,6 18,4 15,3 15,0

III – 5,2 3,5 3,0 3,2 – 58,2 43 35,8 34,4

IV – 8,8 8,4 10,4 8,3 – 15,4 24,1 6,1 32,4

V – 14,4 13,5 12,9 12,1 – 49,5 29,2 70,2 95,4

VI – 18,6 17,5 15,3 16,8 – 59,2 27,7 77,9 37,2

VII – 18,3 19,1 18,9 21,5 – 148,1 64,2 127,1 162,4

VIII – 18,6 18,2 18,8 18,8 – 38,3 72,7 41,2 119,9

IX 15,9 13,0 12,5 14,8 – 18,0 32,8 23,8 21,7 –

X 10,7 7,7 9,1 6,9 – 45,0 12,5 57,9 58,7 –

XI 6,6 2,0 4,9 5,6 – 31,9 27,5 7,4 37,1 –

XII 4,1 0,8 0,8 -1,0 – 27,2 23,6 14,4 27,0 –

Dane liczbowe poszczególnych cech biometrycznych roślin pszenicy ozimej w każdym 
roku badań poddano analizie wariancji w modelu właściwego dla układu doświadczenia . Synte-
zę badań wieloletnich wykonano w modelu mieszanym łączonych nieścisłości, w którym czyn-
niki doświadczalne traktowano jako stałe, natomiast interakcje czynników z latami stanowiły 
składową błędów doświadczalnych – FR-ANALWAR-4 .3 . Porównania grup średnich obiekto-
wych dokonano w oparciu o wielokrotny test rozstępu Tukeya na poziomie istotności p = 0,05 . 
Wpływ poszczególnych elementów plonowania na istotne różnice plonów między obiektami 
doświadczalnymi określono metodą Rudnickiego [2000] . 

WYNIKI I DYSKUSJA

Następstwo pszenicy po pszenicy uznawane jest powszechnie za niekorzystne [Buraczyńska 
i Ceglarek 2008, Jaskulski i Piasecka 2007, Suwara i in . 2007] . Korzystniejszym i coraz częściej 
wykorzystywanym przedplonem dla pszenicy jest rzepak, który może nawet ograniczać efekty 
niekorzystnego oddziaływania uproszczonej agrotechniki [Bednarek i in . 2009, Majchrzak i 
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in . 2010, Wesołowski i in . 2007] . Walory przedplonowe rzepaku potwierdziły wyniki badań 
własnych, w których plon ziarna pszenicy ozimej uprawianej w krótkotrwałej monokulturze był  
o 18,1% mniejszy od plonu w stanowisku po rzepaku ozimym (tab . 2) . Plon ziarna pszenicy ozi-

Tabela 2 .  Plon ziarna pszenicy ozimej w zależności od przedplonu, dawki nawożenia azotem i sposobu 
użyźniania gleby, średnio z lat 2007–2010

Table 2.  Winter wheat grain yield depending on the previous crop, the nitrogen fertilisation dose and 
the soil fertilisation method, mean of 2007–2010

Przedplon
Previous crop 

(A)

Sposób użyźniania
Fertilisation method 

(C)

Dawka azotu (kg N∙ha-1)
Nitrogen dose (kg N∙ha-1)

 (B)
Średnio
Mean

80 110 140

Rzepak ozimy
Winter rape

bez słomy – without straw 5,85 6,27 6,50 6,21
użyźniacz – fertiliser 6,14 6,49 6,63 6,42
słoma+N – straw+N 6,34 6,56 6,67 6,52
słoma+użyźniacz – straw+fertiliser 6,52 6,67 6,72 6,63
średnia – mean 6,21 6,50 6,63 6,45

Pszenica 
ozima

Winter wheat

bez słomy – without straw 4,10 4,77 5,25 4,71
użyźniacz – fertiliser 4,55 5,16 5,68 5,13
słoma+N – straw+N 4,92 5,64 6,00 5,52
słoma+użyźniacz – straw+fertiliser 5,10 5,78 6,44 5,77
średnia – mean 4,67 5,34 5,84 5,28

bez słomy – without straw 4,98 5,52 5,88 5,46
użyźniacz – fertiliser 5,34 5,83 6,16 5,78
słoma+N – straw+N 5,63 6,10 6,33 6,02
słoma+użyźniacz – straw+fertiliser 5,81 6,22 6,58 6,20

Średnia – Mean 5,44 5,92 6,24 5,86
NIR0,05 dla – LSD0.05 for: A – 0,76; B – 0,27; C – 0,32; B/A – 0,38; A/B – 0,58; C/A – 0,41; A/C – 0,60; 
C/B – r .n .; B/C – r .n .

r .n . – różnica nieistotna – non significant differences

mej zwiększał się istotnie wraz ze wzrostem dawki azotu, co jest zgodne z wieloma wcześniej-
szymi badaniami, również z aktualnymi odmianami jakościowymi i chlebowymi [Budzyński 
i Bielski 2008] . Zwiększone nawożenie azotem okazało się jednak mniej skutecznym czynni-
kiem plonotwórczym niż korzystny przedplon . O ile bowiem zwiększenie dawki azotu z 80 do 
140 kg N∙ha-1 skutkowało wzrostem plonu ziarna o 0,8 t∙ha-1, to plon pszenicy na stanowisku po 
rzepaku ozimym był o 1,17 t∙ha-1 większy niż w stanowiska po sobie . Większą rolę stanowiska 
niż nawożenia w kształtowaniu wielkości plonu ziarna pszenicy ozimej podkreślają również 
Suwara i in . [2007] oraz Wesołowski i in . [2007] . Z kolei Sieling i in . [2005] uważają, że dla 
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uzyskania wysokiego plonu zbóż w monokulturze wymagane jest większe nawożenie, zwłasz-
cza azotem . Potwierdzają to badania własne, w których zwiększanie dawki nawożenia azotem 
z 80 do 110, a następnie do 140 kg N∙ha-1 skutkowało przyrostem plonu pszenicy w stanowisku 
po rzepaku odpowiednie o 4,7 i 2,0%, podczas gdy analogiczne przyrosty w krótkotrwałej mo-
nokulturze były kilkukrotnie większe i wyniosły 14,3 i 9,4% . 

Wnoszenie do gleby słomy czy mikroorganizmów to niektóre z możliwych zabiegów ogra-
niczających niekorzystne zmiany w agrosystemach monokultur i sprzyjające utrzymaniu żyzno-
ści gleb [Jaskulski i Jaskulska 2004ab, Kaczmarek i in . 2007 i 2008, Kotwica 2008, Pawłow-
ski i Wesołowski 1991] . Analizowane w niniejszym doświadczeniu sposoby użyźniania gleby 
różnicowały istotnie plon ziarna, a ich plonotwórczy efekt zależał od przedplonu . Pszenica 
uprawiana na obiekcie, na którym gleby nie użyźniano plonowała na niższym poziomie niż na 
obiektach użyźnianych, zwłaszcza na których wnoszono rozdrobnioną słomę przedplonów do-
datkiem azotu mineralnego lub użyźniacza glebowego (tab . 2) . Efekt plonotwórczy użyźniania 
gleby był większy w mniej korzystnym, tj . w krótkotrwałej monokulturze . W takich warunkach 
przyoranie słomy z azotem lub preparatem UGmax skutkowało przyrostem plonu ziarna pszenicy 
odpowiednio o 0,81 i 1,06 t∙ha-1 (tj . o 17,2 i 22,5%) w stosunku do obiektu kontrolnego, na któ-
rym w uprawie pożniwnej inkorporowano z glebą ścierń . Natomiast na stanowisku po rzepaku 
ozimym tylko przyoranie słomy z użyźniaczem glebowym skutkowało istotnie większym plo-
nem ziarna pszenicy – o 6,8% w odniesieniu do kontroli . Uwalnianie w trakcie rozkładu słomy 
związków biologicznie aktywnych, nasilenie występowania patogenów, immobilizacja azotu  
i mechaniczne utrudnienia uprawy roli oraz siewu powodują, że efekty siedliskowo-produkcyj-
ne stosowania słomy nie są jednoznaczne, a wykorzystanie jej do regeneracji stanowisko w mo-
nokulturach zbożowych dyskusyjne [Duer 1997, Dziadowiec 1987, Jaskulski i Jaskulska 2004b, 
Siuta 1998, 1999, Smagacz 2010] . Inkorporowanie z glebą rozdrobnionej słomy najczęściej nie 
wpływa istotnie na plon ziarna uprawianych zbóż, a może go też obniżać [Jaskulski i Jaskul-
ska 2004ab, Smagacz 2010, Siuta 1998 i 1999] . Uzyskane wyniki badań własnych wskazują, 
że słoma może wpływać korzystnie na produkcyjność gleby . Efekty stosowania słomy zależą 
jednak od wielu, często współzależnych, czynników m .in .: sposobu i terminu jej aplikacji, tem-
pa i stopnia rozkładu, warunków siedliska . Powszechnie zalecany dodatek azotu mineralnego 
na słomę ogranicza niekorzystny wpływ biologicznego uwstecznienia przyswajalnego azotu  
i niekiedy pozwala uzyskać kilkuprocentowy wzrost plonu ziarna zbóż . Okresowe, co 2–3 lata, 
nawożenie gleby słomą okazuje się korzystniejsze niż jej coroczne przyorywanie a skuteczniej-
szy wpływ na plonowanie zbóż obserwuje się w latach o mniejszych opadach i gorszym ich 
rozkładzie w okresie wegetacji niż w latach o optymalnych warunkach wilgotnościowych [Duer 
1997, Jaskulski i Jaskulska 2004ab, Kolbe i Stumpe 1975, Kotwica 2008, Siuta 1998, 1999, 
Smagacz 2010, Spiak i in . 2002, Stevenson 1982] . 

Trudny do interpretacji jest obserwowany w badaniach własnych efekt wzrostu plonu pod 
wpływem słomy stosowanej z użyźniaczem UGmax . Szeroki stosunek C:N charakterystyczny 
dla słomy i wprowadzenie z użyźniaczem wielu szczepów mikroorganizmów może sprzyjać 
szybkiemu jej rozkładowi, ale jednocześnie okresowej immobilizacji azotu glebowego, co by 
ograniczało jego dostępność dla ozimin . Prawdopodobnie jednak na obiektach, na których sto-
sowano użyźniacz mogła następować szybsza mineralizacja glebowej substancji organicznej  
i w efekcie wzrost dostępności azotu i innych składników pokarmowych .

Plon ziarna jest wypadkową wielkości elementów plonowania, różnicowanych przez czynniki 
siedliskowe i agrotechniczne [Mazurek 1999, Rudnicki 2000] . W badaniach własnych wszystkie 
czynniki doświadczenia wpłynęły istotnie na elementy plonowania pszenicy ozimej z wyjątkiem 
zależności liczby ziaren od przedplonu . Stwierdzono także współoddziaływanie przedplonu i spo-
sobu użyźniania gleby w kształtowaniu obsady kłosów, i masy tysiąca ziaren pszenicy (tab . 3) . 
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Określając wpływ poszczególnych elementów plonowania na istotne różnice plonów  
w efekcie oddziaływania czynników doświadczenia stwierdzono, że lepsze plonowanie pszeni-
cy ozimej w stanowisku po rzepaku niż w monokulturze, wynikało przede wszystkim ze zwięk-
szenia masy tysiąca ziaren i obsady kłosów (tab . 4) . Wpływ masy tysiąca ziaren na tę różnicę 

Tabela 4 .  Udział (%) elementów plonowania w różnicowaniu plonów pszenicy ozimej między obiekta-
mi doświadczalnymi .

Table 4.  Share (%) of yielding components in differentiating winter wheat yields across the experimen-
tal objects

Porównywane obiekty
Objects compared

Różnica plonów
Yield difference

(dt·ha-1)

Udział w różnicy plonów (%)
Share in yield difference (%)

Obiekt I 
(plon większy)

Object I
(higher yield)

Obiekt II 
(plon mniejszy)

Object II 
(lower yield)

Obsada kłosów 
Ear density

Liczba ziaren
w kłosie

Number of 
grains per ear

Masa
1000 ziaren 
1000 grain 

weight
Przedplon (A) – Previous crop (A)

A1 A2 1,17 36,0 17,5 46,4
Dawka azotu (B) –Nitrogen dose (B)

B2 B1 0,48 42,1 33,4 24,5
B3 B1 0,80 37,8 34,1 28,1
B3 B2 0,32 30,7 35,1 34,2

Sposób użyźniania gleby (C) – Fertilisation method (C)
C2 C1 0,32 33,2 41,6 25,2
C3 C1 0,56 28,8 37,4 33,8
C4 C1 0,74 29,6 37,8 32,6
C4 C2 0,42 28,1 36,0 35,9

Przedplon x dawka azotu (A/B) – Previous crop x Nitrogen dose (A/B)
A1 x B1 A2 x B1 1,54 33,7 24,8 41,5
A1 x B2 A2 x B2 1,16 39,6 19,2 41,1
A1 x B3 A2 x B3 0,79 29,0 13,4 57,6

Dawka azotu x przedplon (B/A) – Nitrogen dose x previous crop (B/A)
A1 x B3 A1 x B1 0,42 36,9 29,3 33,8
A2 x B2 A2 x B1 0,67 34,8 36,9 28,3
A2 x B3 A2 x B1 1,17 38,6 35,2 26,2
A2 x B3 A2 x B2 0,50 43,9 32,5 23,6

Przedplon x sposób użyźniania gleby (A/C) – Previous crop x fertilisation method (A/C)
A1 x C1 A2 x C1 1,50 38,9 20,6 40,5
A1 x C2 A2 x C2 1,29 37,9 19,2 42,9
A1 x C3 A2 x C3 1,10 30,7 14,2 55,1
A1 x C4 A2 x C4 0,86 28,7 25,3 46,1

Sposób użyźniania gleby x przedplon (C/A) – Fertilisation method x previous crop (C/A)
A1 x C4 A1 x C1 0,42 18,1 48,7 33,1
A2 x C2 A2 x C1 0,42 37,2 31,4 31,4
A2 x C3 A2 x C1 0,81 34,9 36,6 28,5
A2 x C4 A2 x C1 1,06 36,6 31,2 32,1
A2 x C4 A2 x C2 0,64 36,1 31,2 32,7

A1 – rzepak ozimy – winter rape; A2 – pszenica ozima – winter wheat; B1 – 80 kg N⋅ha-1; B2 – 110 kg N⋅ha-1; B3 – 140 
kg N⋅ha-1; C1 – słoma zebrana – without straw; C2 – słoma zebrana+użyźniacz – without straw+fertilizer; C3 – słoma+N 
– straw+N; C4 – słoma + użyźniacz – straw+fertiliser
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był szczególnie duży, gdy glebę użyźniano poprzez wnoszenie słomy z azotem mineralnym lub 
preparatem UGmax . Poprawę parametrów kłosa pszenicy ozimej oraz większą ich obsadę po rze-
paku ozimym jako przedplonie niż po pszenicy obserwował też Wesołowski i in . [2007] . Z kolei 
plonotwórczy efekt stosowania coraz większych dawek azotu w badaniach własnych wynikał  
z wkładu wszystkich, choć w różnym stopniu i zależnie od przedplonu, elementów plonowania, 
ale głównie z obsady kłosów i liczby ziaren w kłosie . Zwiększenie obsady kłosów oraz liczby 
ziarniaków w kłosie pod wpływem coraz większych dawek azotu stwierdzili również Budzyń-
ski i Bielski [2008] . Natomiast Chrzanowska-Drożdż [2001] uważa, że w różnicowaniu warto-
ści elementów plonowania i wielkości plonu ziarna większe znaczenie niż nawożenie azotem 
mają odmiana i przebieg pogody . Wzrost plonu pszenica ozimej wskutek zabiegów użyźniania 
gleby wynikał w największym stopniu z większej liczby ziaren w kłosie, szczególnie w stano-
wisku po rzepaku ozimym . 

WNIOSKI

1 . Wpływ nawożenia azotem i użyźniania gleby na plon pszenicy ozimej zależał od jej przed-
plonu i był znacznie większy w krótkotrwałej monokulturze niż w stanowisku po rzepaku 
ozimym .

2 . W stanowisku po rzepaku ozimym efektywnym produkcyjnie było zwiększenie nawożenia 
pszenicy ozimej do 110 kg N∙ha-1 oraz przyorywanie słomy z użyźniaczem UGmax, natomiast 
w stanowisku po pszenicy nawożenie do 140 kg N∙ha-1 i każdy sposób użyźniania gleby .

3 . Korzystny wpływ nawożenia azotem na plon ziarna pszenicy ozimej wynikał głównie ze 
wzrostu obsady kłosów i liczby ziaren w kłosie, a użyźniania gleby w stanowisku po psze-
nicy ozimej z równomiernego wzrostu wielkości wszystkich elementów plonowania .
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EFFECT OF NITROGEN FERTILISATION AND THE METHOD OF SOIL FERTILISATION 
ON WINTER WHEAT YIELDING DEPENDING ON THE PREVIOUS CROP

Summary

Based on the four-year field experiments (2007–2010), there was determined the yielding of winter 
wheat grown in the stand after winter rape as well as in the second year of a short-term monoculture de-
pending on the nitrogen dose (80, 110 and 140 kg N∙ha-1) and the method of soil fertilisation . Soil was fer-
tilised over the post-harvest period applying: the soil fertiliser (UGmax, provided by ‘Bogdan’ firm), plough-
ing-in crushed straw with mineral nitrogen (30 kg N∙ha-1) or fertiliser added . An increase in the wheat grain 
yield resulting from the succession after a better previous crop was 1 .17 t∙ha-1 and it turned out 0 .37 t∙ha-1 

higher than the one recorded due the increase in nitrogen fertilisation from 80 to 140 kg N∙ha-1 . The method 
of soil fertilisation differentiated respective yielding structure components and the grain yield . Providing 
soil with UGmax, straw with 30 kg N∙ha-1 and straw with UGmax resulted in an increase in wheat grain yield, 
respectively, by 5 .9, 10 .3 and 13 .6%, as compared with the objects without fertilisation . Higher nitrogen 
fertilisation and the soil fertiliser application were more justifiable in a short-term wheat monoculture than 
in crop rotation after rape . A favourable effect of the increased nitrogen fertilisation on the grain yield was 
mostly due to the increase in the density of spikes and the number of grains per spike, and soil fertilisation 
in the stand after winter wheat from ran even increase in the quantities of all the yielding components .


